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Algunos pensadores han intentado mostrar que la labor intelectual de
Schopenhauer no sólo es moderna en muchas de sus nociones sino incluso
perturbadora en las conclusiones que adopta ante problemas como la muerte o el
destino del hombre’. Pero lo importante, a nuestrojuicio, es poner de manifiesto
FORNET. R,: «En favor de Schopenhauer». En: Logos. 1 983.vol. Xl. o.” 33, pp.5?-83. Para
Raúl Forr,et Betancourt, 1r pesar de la abundante bibliografía sobre Schopenhauer. sigue siendo
para nosotros lo que fue para strs contemporaneos: una piedra de escándalo, un signo de
contradicción. Schopenhauer, se nos dice, nc, fue hijo de sir tiempo y probablement.e no llegue
r,tJnca a ser lijo de tmn tierlipo histórico deterrninado, y ello radica en sir inherente carácter
intempestivo. R. Eornet demuestra en su artícírto que Sehopenhairer no es actual, pero que su
inactual dad conlleva una innegable urgencia para nuestra actualidad: nos apremia como posible
correctr va para el círrso de nttestro tiempt. En una palabra, se trata de mostrar qtle la esencra
intemnpesriva del filosofar schopenhatmeriano implica imna concepción ética del ser humano que
interpela provocativanrewte a nuestra época haciéndose sentir en ella corno un extraño impulso de
urgente renovaeiórl. Lo que intenta R. Fornel es trna aproxi mación a Schopenhatter como filósofo
que. desde su fondo intempestivo e inactual, señala la urgencia de prtvocar un radical cambio en
nuestro modo (le con,prendernos y de tratarnos. GONZAl.,EZ CAMINERO. N,:« El
redescubrimienití de Schopenhauer’>. ilri: Pe,m.s-anmiento, vol. 19. mm,” 75, Madrid, 1963, pp. 267-300.
Desptmés de explicar Itis supuestos fundamentales del sistema schoperhaueriano, Nemesio González
describe las tres zonas de la realidad, o sea, la voluntad en sí, el mundo de las ideas y el mundo de
los mdiv iditos. descripción de la que -arr-anca para estudiar la voloración pesimista del existir en el
pensanr enlo schopenhaueriano, advirtiendose que el más infeliz de todos los seres es precisamente
el hombre: del dolor ,nl tedio y del tedio al dt,lor, interpuesta enmedio de un,a cortísima pausa de
satisfacción. van y vienen los hombres: la saciedad y el hambre se manifiestan también conio las
Re> -¡sta Ge,merrmlcte infimemimo> ¡rin y flor ronr-,mtc,r iómm. Vol. 2 <2), 93— 1 04, Ed ir. Comnpl utense, Nladmi d. 1 992
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el elemento nuclear alrededor del cual se ordena y cobra sentido su filosofía; ese
elemento reside en la palabra ~<voluntad».En el mismo título de su obra pt-incipal
se vislumbra su concepción del mundo: la realidad ha de ser entendida desde dos
puntos de vista, como representación y como voluntad; más precisamente: cl
mundo tiene una corteza —la representación— y una médula —la voluntad. Al
prtmer nivel accedemos con un conocimiento fenoménico que. como tal, está
regulado por unas leyes: espacio. tiempo y causalidad. No es, pues, la verdadera
realidad, el mundode la esencia, por lo quede él sólo tenemos una representación
apariencial. Tras ésía se esconde la esencia interior y auténtica del inundo y del
hombre, la voluntad; para Schopenhauer todas las cosas del mundo inorgánico
y orgánico. y todos los eventos humanos son manifestación de una voluntad
universal, ciega e irracional2: la voluntad se extiende hasta el pólipo de agua
dos calamidades de la existencia, En lo que atañe a la liberación de las calamidades exisrenciales.
ninguno entre los conoermrentos es superior al artístico, y Nemesio González dedica un apartado
a las caracteríslicasdelconocin,ientoart¡slico. a la función del genioen el sistemade Schrmpenhauer
y. en suma, a la Fstética, para concluir explicando el egoísmo y la compasión como sentrmrent.os
en los que se revela principalmente la voluntad ya que cocí arte (exceptuada la música) no salimos
de la esfera del conocimiento, y por lo tanto no llegamos a tocar lo profundo de la vida, Finaliza
el articulo con unas reflexiones en torno a la incumbenciade la religión y de la filosofía, el influjo
de Schopenhauer y la afirmación según la cual el filósofo y Kierkegaard son los alféreces del
rrracionalismo, que bajo formas inri tiples se ha ido desarrollando en los últimos cien, años devida
filosófica. MACEIRAS FAFIAN, M.: Schopemrlmauer y kierkegaard: semmihmmicmmmo y pasión. Ed,
Cincel, Madrid, 1985. MAGEE. B - . Sc/ír,pemmhar.er. Tradireción al castel ano de Amai a Bárcer,a,
¡3d. Cátedra. 1991. 8ryarri Magee ofrece en este volumen, tal y cotilo se presenta a los lectores dc
habla hispana, la exposición más completa de la obra (le Schopenhauer publicada al castellano,
Contiene (rna breve biografía dcl li lósofo. la descripción sistemática dc su pensamiento y el análisis
crrtico de los problemas que éste suscita, así corno sin influencia sobre una nutrida nómina de
filósofos y creadores. Resulta especialmente interesante el pormenorizado estudio sobre la
influencia de Schopenhauer sobre Wittgenstein. así corno las fascinantes incursiones en las
relaciones del filósofo cori el budismo ola hornosexualidad. CA! ,AS, T.: &ihopemmlrouer. pes.siomismmme,
añméi,rme, Montaub:rn, París, 1909, MERY. M.: íÑvsai za,- Ja <-aura//té p/ménontenale .5-e/o,,
Schopenhauer. J. Vrin, París. 1978. ‘Véanse también las obras de C. Rosset: ROSS¡IT, (7.:
.Sclropenlmauer, philr>sr,plme de 1 absurde, PUF, París. 1967; .Sclmopcnlmcmaer. PUF, Paris. 1968;
1. exdi ér¡que cíe Sclmrperrlmauer. PUF, Pamís. 1969,
(fi-. Sñnrtliche Werke, Nactí der ersten, von Julius Frauenstádr besorgteo Gesanr<ausgabe
neu bearbeiter und herausgegeben von Arthur t-ltibscher. Wiesbaden. F. A. Broekbaus, 1912(3.’),
Zweiter Band:Dic Wc/tuis WI/lr- mmd Vr.ur.ríellang. 1)ritl er Bauíd: i)ie Welía/s WiI/e ¡aid ½ncs-ie//nng.
Band II - Libro II. § 21: «es aquel lo de lo cual toda representación, todo objeto, la apariencia, la
vrsibi lidad, es objetivación - Es It) más íntimo, el núcleo de todo lo individual, como también del
universo: aparece cocada una de las fuerzas ciegas de la naturateza. en la conducta reflexiva del
hombre, que en toda su diversidad sólo se diferencia crí el gr;rdo de sus manifestaciones, mas no
por la esencia del fenómeno». t Todas las citas de la ríbra fundamental de Schrmpentiaucr, El mmmo,rdo
cormmo voluntad y t-epresermftmr.-idír se hará por esta ediciórr. citando por este orden Libro o Apéndice.
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dulce. Pues bien, en la explicación que Schopenhauer nos ofrece de la voluntad
y de su competenciaen el mundohay un temacentral sin el cual no tendría sentido
ni el conocimiento humano ni la existencia de las cosas para el hombre. Se trata
del cuerpo que, como veremos, habrá de ser entendido como fenómeno y
afirmación de esa voluntad.
Veamos primeramente, y a grandes rasgos, qué nos ofrece el mundo como
representación y de qué modo podemos acceder a él. El comienzo de la obra
capital de Sehopenhaucres inequívoco: Dic WeIt ¡st meine Vorstellung ~, el mundo
es mí representación, y toda filosofía seria parte de esta proposición. El mundo
no es sino un conocimiento, depende de un sujeto cognoscente que se manifiesta
como la base del mundo, como la condición previa de todoobjeto perceptible: el
ser de las cosas es idéntico a su ser conocido o percibido. Tras haber proclamado
la presencia universal de la dualidad sujeto-objeto en el seno del mundo de la
representación, el filósofo busca además la ley fundamental que rige este mundo
de fenómenos, y la encuentra en el principio de razón, el cual nos hace preguntar
sobre el «por qué» de todas las cosas, de todos los efectos: hada hay sin razón por
la cual existe; se trata de un principio sintético «a priori» que radica en el
entendimiento. Y como hay cuatro modos diferentes bajo los cuales aparece la
unidad sujeto-objeto, también puedehablarse de una cuádruple raíz del principio
de razón suficiente: la del «devenir», la dcl «conocer», la dc «ser» y la del
«actuar», que vienen a ser como cuatro maneras de representarse el mundo todo
sujeto. Ahora bien, Schopenhauer nos indica que por medio del entendimiento
sólo conseguimos conocer el mundo apariencia! dc los fenómenos, no su
auténtica realidad. En líneas generales cabe decirque el entendimiento, cuyo acto
mas simple es la intuición, elabora en el sistema cerebral los datos que previa-
mente le han suministrado los sentidos, no teniendo otra [unción que la de llevar
a cabo el paso del efecto a la causa correspondiente4. Indudablemente el filósofo
parágrafo (§) o capitulo). MACEIRAS FAFIAN, M.: «l,a Voluntadeomo energía». En:Ammalesdel
Senrimmorio dr- Mcta/ii/ca. n,” 23, 1989, Universidad Complutense, Madrid, pp. 119-133, Manuel
Maceiras sostieneen su artículo que la tesis fundamental de Schopenhauer según la cual la forma
substancial del niundo, en su totalidad, es la Voluntad, es asimilable a un imputso energético
unrversal y esencial it la materia, de Iaque todos los seres individuales y sus propiedades especificas
son solo manifestación. Su ~rmonismo»de la voluntad es calificado por Maceiras como
«panenergetismo rratirralista» o identificación del ser con la energía natural, F.n segundo término.
el autor demuestra que la formulación de la Voluntad como esencia energética única de la
nattrraleza, tiene una inspiración cnn toda la investigación científica de finales del siglo XVIII y de
todo eí siglo XIX.
libro 1, § 1
Cfi-. Apéndice al Libro 1. cap. II; y Apéndice al Libro II. cap. XX.
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piensa que el hombre posee una facultad superior capaz de formar nocrones
generales y abstractas, la razón, cuyo objeto es la verdad expresada en el juicio.
Pues bien, mientras que en la intuición son dadas representaciones de objetos, la
razón obtiene conceptos que son, en última instancia, representaciones de
representaciones. En ello reside la principal dilerencia entre el conocimiento
intuitivo y el abstracto. Pero la razón tampoco nos permitirá acceder al «en sí»
del mundo. En suma, tanto el entendimiento como la razón están orientados
únicamente a satisfacer necesidades biológicas; son instrumentosquela naturaleza
proporciona a aquellos organismos que poseen una estructura más compleja y
evolucionada en la lucha por la vida que es. para Schopenhauer, el mundo>. Se
impone, pues, una reflexión: el problema de la signil<icación de las representacio-
nes no encuentra su solución ene! interior del mundo conocido, pues el hombre
fl() solamente conoce objetos sino que es, además, un objeto de conocimiento
para sí mismo. Este desdoblamiento producido en cl interior mismo del hombre
es precisamente el camino adecuado para que supere el mundo de la pum-a
representación y se instale en un nivel superior. Schopenhauer señala que la
«Introspección» C5 la única vía que puede conducirnos a la consideración del
mundo como voluntad. Y en ella la experiencia del propio cuerpo juega un papel
fundamental.
fi/Y CAS SíRER. E.: El pi-ob leona del r-onrlc-i,n ¡en rrí en lafilosr4irm s’ ¿‘mm la <-«mm> -ir> rmmorlr morís.
III: Los sistemas postkantianos. Traducción (le Wenceslao Roces. ECL. México. 1957, pp. 490-
531 - Cassirer parte de 1;> tesis de que el carácter general (le la concepción schopenhauerian~r del
mundo no descansa sobre el análisis critico científico de lo concreto, stibre la reflexión conceptual.
en tanto en cuanto Schopenhauer pretende interpretar y expresar la total dad del universo y su
fundamentt, últi tno con ayudade una intuición, ríriginaria. Siguiendo eldiscurso schopenhaueriant),
Cassirer se adentra en los ternas más característicos del filósofo con una gran profundidad. tenias
con o Ii> teoría fi sioiógica (leí conocirií ie nio y el nlundo crínno represe ti tac ió o, la teoría mil eta físie a
(leí con> le ni e n 1<) y cl rl> undo co -0(1 yo lunlatí, 1’.> tunda mentaci 00 tic la teoría dc 1 ‘r np riori dad un el
salema de Sch upenlii> trer, y tní probícina del carioci ni iento y- el probíeníla del va lar. Véase ma mí, liién:
PHII .ONEN K(). A.: Srhopeírhooer. Uírafihiíso/Za ríe la tragedia. Iraduce ión ticG. Muñoz—Alonso,
Rey sión de !nruaculada Córdoha, Anthropos, Barcelona, 1989, especialmente las páginas 69—1 14.
Ales is Philtrneník-rm es-, probablemenre, tino de los lilósofrís qíre mas ha conmribrrido a desar-rollar x-
eley i>r a e ateetí ría filosofi cm la doct rirl’t shope nh amren aria, tic lo que ha dado t es ti m uniO SIr libro
.
8r-irrípenimrrmit r. (limo /mlo.voJw de lcr tragedia - En él ao al i z:r el pe uSa tiiento (le Schopenhauer corn—
parándolo con una espiral cuyos momentos esenciales San: h> I)ianoiologia. la Metafísica (le la
Naturaleza. la Met,rfísiea tic lo Bello y la Fenomenología (le la vitía éticmr. A través (le estas etapas
imitenta poner (le reí ie’e el pe n5am ien tu t rág e O de la filosofía de Sc hr.penhatrer. deja mido río
obstante la espiral abierta. El objeto pri mrirdi~rl de str recorrido es ofrecer un pirnor:rma, lo más
cl mrr í, comp le lo y crítico pos’bí e. dc la filosofía de Schopeti lían er. simí d esapmotee har ni mígun a
oport rn idad par-mt sIn brayar la citre de dramático. i nquie m.,rrl te. fase iní:rd ti r y has t a tic sc oncertarí te terne
a obra capila 1 dc Schopenhauer, El ni mí, mdo erg,, o crí/am> tan y meííme.sem mor 1
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Hechos estos preámbulos vamos a tratar la concepción schopenhaueriana del
cuerpo. Lo primero que se nos impone es la consideración de que al sujeto del
conocimiento le es dado su cuerpo dedos maneras distintas: por una parte como
representación en la intuición del entendimiento, es decir, como un objeto entre
objetos, sometido también a las mismas leyes que los demás objetos; por otra
parte el sujeto posee una experiencia vivencial inmediata del propio cuerpo, y en
ese sentido se le ofrece como algo enteramente distinto del resto de los objetos.
Por tanto, lo que distingue la representación del propio cuerpo del resto de los
objetos es que el cuerpo aparece a la conciencia como algo que es «conocido»,
«vivido» inmediatamente. El cuerpo aparece así como voluntad, aunque como
fragmento y parte de una Voluntad únicat Las definiciones que Schopenhauer
[‘amala cotieepción de Schopenhauer sobre el nodo como los sres humnantís pueden ser vrstos
desde dos puntos <le vista diversos, <Ji. GARDI NER. P.. SrImo1,erm haute. Tradínecióní en español de
Angela Saiz Sáez, PCE. México. 1975.
La obra dc Patrick Garditier es de obligada consulta para cuantos deseen tener entero
conoer miento del pci-fil intelectual de Schopenhauer y de sus tesis fi losólicas más importantes.
Gar-diner hace un repaso por l(rs tenias nucleares de la obra del filósofo: «La posibilidad de la
metafísica» (capitulo segundo del libro), donde trata de las relaciones entre Kant y Schopenhauer
y del problen]ia de la «cosa el] si»; «Cont,cimiento y pensamiento» <capítulo tercero). esludio que
dedica al problema de la relación dcl pensamiento y del conocimiento del hombre frente a la
realiílad: «L~r esencia del mímndo» (capitulo cínarto), donde se demuestra qíre el centro y pímnto focal
~nlrededor(leí círal se ordena el resto de su teoría está en el concepto de vol íroíad. Este forniia cli ugirr
de encínentro de creencias qíre forman parte integrat del conjunto de su pensamiento acerca del
miiundo y la experierre a. En una pal~rbra, se hace relerencí a a ht voltmnitad como constitutiva tanto
de la natuí-ale,.a interna del htímnbre mismo como también del mundo al que él pertenece en cuanto
ser len(lr]4énic(i; «La naturaleza del arre» (capitír ¡ti qíri nto) expone la teoría del arte en Sehopenhainer
yel lugarde iaconcienciaestéticaenel mundode laexperiencia: «Laética y lavoluntad individual»
(capitírlo sexto> trata de las objeciones de Schopenhauer contra la filosofía kantiana de la mor~ni.
irsr coniio la teoría schopenhaueriana (le la condírera mt,ral y la i nfluenci~r sobre la doctrina éticadel
«Tr-acíatus» de Wittgenstein: y «El nóstico» (capittm lo sépti nio) donde se demnírestra qíre algur]as
de las ide~rs directrices sobre las qíre Schopenhauer hace más hincapié en su sistema, tienen
analogías en creencias que son fundaínentales en gran parte del pensamnienr.o religioso de la India,
SIMMEI.. O.: Schopenlmauery Niet <-he, ‘Versión castellana por José R, Pérez-Bances. Prancisetí
Beltrán, Madrid. 1914, especialmente las páginas 31-81. De difícil acceso, a no ser enbibliotecas
especializadas, y aun así, muchas veces en fotocopias, destaca el libro de George Simmei y. en lo
<lime respecla ir Schopenhauer, hay que n1encion~rr los capitírlos dos y tres dedicados a «El hombre
y sí, vol írnirad» y a «1 ir metafísica dc la voluntad».capítulos donde el autor se pronuncia a favor
(lcr] contra de las tesis del filósofo. Señala en riun]ierísas oeasior]cs los pímntos en qíre Schopenhauer
h~r sido con frecuencia n]al coni]pr-endidt. Porejemplo. aj Inicio deSimmel, río se ha notadtí bastante
l~r disí i re ión sehopenharreriana entre la volsrntad ntetafisica y la voluntad como n]ani festación de
la coticier]cia: nr> se lí~r comprendido con bastante claritíad qíre este hecho de experiencia
psicnílógic~r. por tííucho que pueda inter-pretarse en nosotros lo absoluto. loeternamente inasequible,
no hace ni~iis qíre irprox imárse le, pero sin llegar r]utica a coincidir con él. De mirnera que
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daen su obra capital son muy claras: «La acción del cuerpo no es otra cosa que
el acto de la voluntad objetivado, es decir, dado en la intuición. (...) esto tnismo
se puede decir de cada uno de los movimientos del cuerpo, no sólo de los
motivados, sino también de los involuntarios y ocasionados por estímulos; en
suma, que el cuerpo entero no es otra cosa que la voluntad objetivada, es decir,
convertida en representación»2. Para el filósofo no hay ninguna duda de que
poseemos un doble conocimiento de la esencia y actividad de nuestro cuerpo.
llegadaa nosotros por dos caminos distintos: «Esto nos ha deservir de clave para
conocer la esencia de todos los fenómenos de la naturaleza, y para discernir por
analogía con nuestro cuerpo todos los demás objetos, es decir, todos aquellos
objetos que conocemos stmplemente como representaciones. Por consiguiente
hemos de admitir que si por una paite son como nuestro cuerpo representaciones
y en esto se parecen a él, por otra, cuando se hace abstracción de su existencia
como representaciones del sujeto, lo que de ellos queda debe ser lo mismo que
en nosotros llamamos voluntad»8. Schopenhauer descarta toda posibilidad de
conocimiento «a priori» de esta unión de la voluntad y del cuerpo pues se trata
de existencia y la existencia vivida es inconcebible «a priori». Por eso conocer
el cuerpo en la representación no permitirá nunca comprenderlo corno voluntad,
e inversamente, no puedoconocer lacausalidad internadel movimiento partiendo
de la sola comprensión física. Pues bien, esta doble imposibilidad se explica
porque en el movimiento de la voluntad se erige una relación de la cosa en sí y
Schopenhauer de ningún modí ha encajado en forn,]as empíricas hínman]as el fímndamnento
metafísico de hts cosas, sino que, al contrario, ha edificado It) hín mano, como trido ci <lemas, s<íbre
el ci mien tu de lo metafísico. Por otro lacIo. Sim nne 1 II anita la ate ncióní del lector cInando a fi rmfir que
el que «el mundo sea ini representación», de ningún modo es tan evidente «a priori» corno supone
Schopenhauer. Presupone de antemano ¿tíne la categoríir de sírjeto y objeto, que es válida «dentro»
del mundo real empírico, lo abrace y lo contenga dentio de si considerado como lodo.
2 Libro II, § 18. CI~Y RABADE ROMEO, 5. «El cuerpo en Schopenhauer». En: Andde.v riel
Seminario de Metafísica, ni> 23. 1989. tlniversidad Coíííplutense, Madrid. pp. 135-147. Este
articulo hace un recorrido sobre algunos de los ~rspectosftmndamentales del tema del cínerpo en
Schopenhauer, considerando, en cierto sentido, al cuerpo y a la materia, como el punto central de
la n]entafísica schopenhaueriana del que parte, en una dirección, el tnundo como representación
(cuerpo como putíto de partida para la operación <leí intelecto; ní]ateria con3ti sustrato permanente
necesarramente concebidt, en] todas las representaciones), y. en l:r opuesta, el mírnclti cOti]O
Vt)luntad (cuerpo como vía de acceso al descínbrimniento cje la Voluntad. mnateri:r como mani íes—
tación inmetiata de la Voluntad). Los textos que se mencionan en el artículo muestran suficien,-
temente a Schopcnh:ruer como redentor de ese círerpo devaluado u olvidado en la histori~r del
pensamiento occidental y, de modo particular, etí la filosofía n]ridern]a. Se trata, en simm:>, de un]
estudio de gran interés para aquellos que quieran conocer el nacimiento dc un]in tiltísolía (le 1:>
corporalidad en el pensamiento mc,clern(i. en tatito en cuanto, como dice el atítor, es •Schoper]tnaírer
el primer filósofo de la rncsdernidad qíre r]dis en]seña a ver el cínerpri en filosofía cc,r] nírevos olris.
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el fenómeno que el principio de razón no puede explicitar. Hay que afirmar
entonces que el cuerpo representado no es otra cosaque la voluntad hecha visible.
El filósofo deduce de esta tesis algo esencial en su doctrina: la totalidad del Ser
es representación y voluntad. Se trata de la intuición mayor de su sistema.
Veamos ahora cómo explica Schopenhauer en el Libro II de su obra capital
esta identidad provisional establecida entre la voluntad y el cuerpo. Comienza
advirtiendo que esta identidad no puede demostrarse; lo único que se puede hacer
es «elevarla del estado de conocimiento «in concreto» al de noción de la razón
o del conocin]iento «in abstracto»»u. Insiste en que se tratade una identidad que
no puede ser deducida como conocimiento inmediato de otro conocimiento
inmediato puesto que «es lo más inmediato que se puede concebir, y si no la
concebimos así es en vano esperar que la podremos deducir por medio del
razonamiento lógico de otro conocimiento anterior»’>. En segundo lugarpone de
relieve que esta identidad entre la voluntad y el cuerpo es un conocimiento «sui
generis» por lo que su verdad no cae bajo una de las cuatro rúbricas que en su
tratado tic/mr dic vierjhche tvurzel des satzes vom zureichenden grutide ponía
toda verdad’’: lógica, empírica, transcendental, metalógica; no se trata, como en
todas esas verdades, de «la relación de una representación abstracta a otra
representación». sino que al contrario de todas ellas, esta identidad es la
referencia de un juicio a la relación que una representación intuitiva —el
cuerpo— tiene con algo que difiere enteramente de la representación —la
voluntad—2. De todo ello Schopenhauer deduce que esta identidad constituye
la auténtica «verdad filosófica», una verdad que puede expresarse de muy
diversas maneras: ini cuerpo y mi voluntad son una misma cosa; lo que yo llamo
representación intuitiva de mi cuerpo lo llamo asíen cuanto adquiero conciencia
de él por una vía muy especial mi voluntad; mi cuerpo es una de mis represen-
taciones pero también es a la vez mi voluntad’>. Si voluntad y cuerpo son idén-
ticos, si el cuerpo es voluntad hecha visible, cabe plantearse sobre el sentidoen
Libro It. § 19,
-> Librt II. § 18.
Ihideom.
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el cual puede hablarse de conocer la voluntad, la cosa en sí, y sobre los límites
de este conocimiento.
En las reflexiones anteriores nos ha salido ya al paso la conexión del
conocimiento con la representación, así como la necesidad de entender la
representación como un proceso fisiológico que se opera en el cerebro de un
animal; lo representado en mí sólo es una imagen producida por mi cerebro. Pero
Schopenhauer no cree que los objetos existan únicamente en nuestra imagina-
ción, ya que está convencido de que poseen una serie de propiedades ocultas,
«incógnitas», a las que deben su actividad los objetos. Por consiguiente, es
necesario reconocer que los objetos poseen alguna existencia en sí. El razona-
miento del filósofo, tal como se vislumbra en el Apéndice al Libro II es el
siguiente: «Si, por un lado, la inexplicable naturaleza de estas propiedades nos
indica la existencia de algo que no cae en la esfera del conocimiento, por otra
parte nos suniinistra la prueba empírica deque no consistiendo ese conocimiento
mas que en representaciones condicionadas por las formas subjetivas, no puede
darnos más que lenómenos y no laesencia inn]anente de las cosas. Asíse explica que
en todo cuanto conocemos quede siempre algo oculto de que no podemos da,nos
cuentay hay que confesarque no conocemos bien a lbndo ni aun los fenómenos más
sencillos»”, y ello se extiende tanto a los set-es vivos como a los fenómenos del
mundo inorgánico. En efecto, nuestra percepción de las cosas está de tal modo
determinada por nuestro conocin]iento y sus formasque los objetos senos presentan
de un modo muy distinto de lo que son en sí mismos, se nos presentan «como con
caretaque deja adivinar, pero no descubre lo que tras ella se oculta»’>.
Podríamos resumir la posición dc Schopenhauer en varios puntos. En primer
lugar es evidente que partiendo del conocimiento objetivo de la representación
nos encontramos reducidosal aspectoexterior de las cosas sin posibilidad alguna
de ver lo que en realidad son, y en este sentido sigue a Kant según el cual nunca
llegaremos a conocer la cosa «en sí». Pero el filósofo sienta a partir de este
momento, y una vez mr-As, una verdad que recone todo su sistema filosófico, a
saber: «que no somos unicamente sujetos del conocer, sirIo lambién objetos.
tosas en sí”»’<’. Por consiguiente, si no podemos llegar desde el exterior a la
>~ Apéndice al Libro II. cap. XVIII.
Ibí¿¡emir.
¡lii ¿temo, ARTOLA BARRENECI-IEA. i. M.:«EI discurso de Schopenhauer sobre la «cosa
en sí»». fin,: Ana/esdel Seminario de Mela/ís-ñ-o, ni’ 23, 1989. Maclrid, LIn]iversidad Compírní eríse.
pp. 83—1 17 josé M~rria Anula estuctia con gran profundidad,en seis pascs. los rasgos más in]iportantes
de la ccmnecpción schopenhaueriana de la cosa en Sr ——la cognoscibilidad de la cosa en sr. sin
ide.nti tic~rci ón con la volunraíl— partiendo dc la tesis según la eIr al - en ci crto sen, nido. el pensara icnt ci
de Schopenhauer pírede er]ícnderse corno ur]a recunsidcración cíe las Crítiras kantianas.
Reflexiocmes sobre Schopenhauer y su teoría del cuerpo IDI
esencia de las cosas, sí podernos acceder a ella por otro camino: desde nosotros
mtsmos. Encontramos a este respecto textos tan explícitos como éste: «Para
penetrar en la esencia propiae inmanente de las cosas, a lacual nopodemos llegar
desde fuera, se abre una vía que parte de lo interior, un camino en cierto modo
subterráneo, una comunicación secreta que nos introdtíce de pronto y como a
traición en esa fortalezaque no podemos tomar por medio de ataques exteriores.
La cosa en sí, en cuanto tal, no puede llegar a nuestro conocimiento más quede
un modo inmediato, es decir. «haciéndose ella misma consciente de sí» y pedir
que la conozcamos inmediatamente es contradictorio»’7.
La segunda precisión que se nos impone consiste en subrayarque el pasadizo
secreto que nos permite penetrar ern el interior de la fortaleza del mundo es
precisamente el cuerpo. En este sentido, nuestro querer, como acción del cuerpo
se nos presenta como la única posibilidad que puede esclarecer las cosas y
conducirnos a la verdad. Ahora bien, este conocimiento interiorde nuestrapropia
voluntad no nos proporciona todavía un conocimiento propiamente dicho de la
cosa en sí, no es un conocimiento adecuado. La razón está en que la voluntad, por
medio del cuerpo y con el cuerpo, se crea un órgano, el intelecto, para relacio-
narse con el mundo exterior. A lo largo de todo el Libro II y su Apéndice
encontramos numerosos textos que demuestran la prioridad absoluta y radical de
la voluntad sobre el intelecto, primacía que podríamos ejemplificar en una serie
de casos. La inteligencia tiene grados en su excitación y en su naturaleza; el
conocimiento tiene múltiples funciones y ha de esforzarse para pensar y meditar:
se fatiga muchas veces. La inteligencia se desarrolla lentamente al compás del
crecimiento del organismo y del cerebro; con la edad se debilita y pierde
capacidad. Por el contrario la voluntad subsiste siempre la misma; su función
constste en querer o no querer, lo cual no exige esfuerzo alguno. Jamás se fatiga;
la actividad le es esencial y nunca deja de querer: «la inteligencia descansa
cuando la voluntad se lo permite. Por sí, se muestra inerte y poco dispuesta al
Irabajo, una aplicación constante la fatiga hasta embotaría por completo y se
lbirlenr. MARRADES, .1.: «Aucoconocirvúento y cuerpoen Schopenhauer». En: Losanc.ihe-
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agota como una pila eléctrica al cabode muchas descargas. Por eso todo trabajo
intelectual largo exige pausas y descansos, sin los cuales sobrevendrían el
entorpecimiento y la impotencja»~$. Por otro lado, el intelecto es engañado a
menudo por la voluntad pues la suministra los motivos pero no logra penetrar en
el laberinto de sus determinaciones. Es algo así como un contidente de la
voluntad y no confía mucho en ella. En efecto, dice Schopenhauer, «cuando
hemos tomado alguna resolución importante y osada y que no es aún más que una
promesa hecha por la voluntad a la inteligencia, sucede a veces que dudamos aún
ligeramente de nosotros roismos sin confes-árnoslo. y no sabemos si acometeremos
la empresa o si retrocederemos en el momento de la ejecución. Necesitamos
llegaral acto para saberlo»’9. Otra prueba de quela voluntad es lo que hay de real
y de esencial en el hombre y la inteligencia lo secundario, es que la inteligencia
no puede desempeñar sus funciones con claridad y exactitud más que cuando la
voluntad permanece tranquila. Toda agitación sensible de la voluntad perturba
el funcionamiento intelectual y con su intromisión falsea los resultados. La
acción de la voluntad, por el contrario, no se ve dificultada por la intervención de
la inteligencia: ~<lDeigual modo, la luna no alumbra Inientras el sol está en el
horizonte, pero no le impide a él alumbrar»2». En suma, las perturbaciones que
la voluntad ejerce sobre la inteligencia y, por otra parte, la debilidad y los
desfallecimientos de la inteligencia, haciéndola incapaz de funcionar tan pronto
como la voluntad se agita, nos prueban que la voluntad es el principio radical de
nuestro ser, y que la fuerzacon que obra es una fuerzaprimitiva, mientras que la
inteligencia, como accesoriaque es y soínetida como esta’ a numerosascondiciones,
no puede obrar más quede un modo secundario y con restricciones2>.
Ahora bien, no podemos dejar de mencionar la distinción que Schopenhauer
hace entre dos maneras distintas pero conciliables de considerar la inteligencia:
una manera subjetiva, que tornando como dato la conciencia nos muestra el
mecanismo mediante el cual conocemos el mundo a través de la sensibilidad y
el entendimiento; y una manera objetiva que partiendo de lo exterior toma como
dato a los seres y al mundo, suministrándonos los datos indispensables para la
vida individual y la propagación de la especie. Por esta vía nunca llegaremos a
laesencia de las cosas y de] mundo. Por la vía subjetiva, por el contrario, el acceso
a lo interior siempre nos estará abierto pues en el fondo de nosotros mrsmos
hallamos la voluntad: «guiados por la analogía de nuestro propio ser, podemos
‘> Apéndice al Libro II. cap. XIX.
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descifrar los demás seres y llegar a la conclusión de que una existencia en sí,
independiente del movimiento, es decir, de la representación en el intelecto, no
se puede concebir más que como «querer», es decir, como voluntad»22.
Para captar en todo su relieve esta distinción entre la voluntad y el intelecto
que acabamos de establecer, se hace preciso analizar también el lugar que ocupa
el alma dentro de ¡a doctrina schopenhaueriana. Para ello recojemos el hilo
conductordel Libro II donde se nos explicaque lo que legitimael paso del mundo
como representación a la voluntad es la propia autoconciencia o intuición del yo
como voluntad. O, con otras palabras: en la vivencia de mi corporalidad como
fondo íntimo y oscuro, manifestativo de un principio superior e indestructible,
aparece la idea del mundo como objetivación, a distintos niveles o grados, de la
voluntad. Pues bien, esta valoración de lo corporal connota una clara oposición
al idealismo y a los espiritualismos que separan cuerpo y alma como entidades
independiente y colocan el proceso del conocer en el alma. En efecto, los
filósofos que precedieron a Kant. se nos dice, explican el proceso del conocer
erróneamente ya que consideran el pensamiento como elemento esencial de lo
que llaman alma, es decir, de la vida interior del hombre, y no admiten la voluntad
más que en calidad de mero resultado secundario y derivado: ~<comíenzan por
suponer un alma, es decir, un ser cuya naturaleza, cuya función especial es el
pensamiento, y más especialmente, el pensamiento abstracto, los conceptos que
le pertenecen como cosa suya y en propiedad tanto más plena cuanto mas se
apartan de la intuición (...). Este alma se introduce, no se sabe cómo, en el cuerpo,
y allí, en su actividad pensante, no produce más que perturbaciones»23. Para Scho-
penhauer, estos filósofos se equivocaron de camino, no supieron descubrir que
la conciencia consiste en el conocer, el cual pertenece, en cuanto actividad del
cerebro, al puro fenómeno. En consecuencia, si cl conocimiento se explica
fisiológica y corpóreamente. el alma no tiene sentidoni hay lugar para ella en su
sistema filosófico.
Por otro lado, el filósofo nos advierte que tales filosofías proclaman la
naturaleza metaUsicae inmortal del alma: sinembargo. en su sistema, lavoluntad
es indestructible: solamente el intelecto, en cuanto simple función orgánica que
forma parte del fenómeno, desaparece con la muerte. Naciíniento y muerte son
en el sistema schopenhaueríano palabras que sólo tienen sentido en relación a la
vida fenoménica, a las apariencias de la voluntad, que en sino conoce el tiempo
peroque, sin embargo, tiene que manifestarse en la formatemporal para objetivar
-- Apéndice al libro II. cap. XXII: cfr. § 27,
Apéndice al Libro II, cap. XXII.
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su verdadero ser. En efecto, «en el mundo real no vemos más que fenómenos, y
únicamente éstos son los que se hallan sometidos a la condición temporal de
nacer y morir; la sustancia del fenómeno, la cosa en sí, es independiente de ella.
Para la cosa en sí, el contraste creado por la inteligencia entre el nacimiento y la
muerte deja de existir y pierde toda significación. La cosaen sino es afectada en
manera alguna por el fin temporal de un fenómeno temporal y conserva
perpetuamente una existencia a la cual no se aplican las nociones de principio,
fin y duración. Pero en todos los seres, incluso el hombre, esta cosa en st. en
cuanto podemos llegar a el], resulta ser su voluntad. (...) La voluntad, cuyo
producto o imagen es el cuerpo, es lo único indestructible»24. Cabmía decir en-
tonces que lo trágico de la muerte no reside en una idea de pérdida, sino en la
revelación del carácter indestructible de la voluntad: todo lo que ha vivido,
«querido», se repetirá de igual manera ene] curso de los siglos25. En la voluntad
nada se pierde y nada se crea: no hay ni nacimiento ni muerte sino tan sólo la
voluntad, cuyos sucesivos desplazamientos proporcionan a los seres que tienen
conciencia de estar afectados por ella la ilusión de la vida y de la libertad.
Puesbien, la conclusión que adopta Schopenhauer tras stms reflexiones sobre
la posibilidad del conocimiento de la cosa en sí y su indestructibilidad son
verdaderamente desalentadoras, ya que llega a decirnos que quizá sea imposible
conocer lo que es absolutamente y por sí misma: «nosotros no hemos renunciado
en absoluto, como Kant. a conocer la cosa en sí, pues sabemos que hay que
buscarla en la voluntad. Sin embargo, tampoco pretendernos poder llegar al
conocimiento perfecto de la cosa en sí y comprendemos perfectamente que
después de haber descubierto que reside en la voluntad, no podernos pasar más
adelante y nos es imposible conocer lo que es absolutamente y por sí misma»26.
Se necesita, pues, valor y perseverancia para adentrarse en el laberinto dc
textos escritos por Schopenhauer sobre la voluntad y el cuerpo. Pero cuando se
ha ft-anqucado el umbral del intrincado nrcinto de su obía. cuando uno se ha
acostumbrado a la disposición armónica ya menudo desconcertante del edilicio,
no tarda uno en dejarse llevar de una extraña simpatía, aun cuando) se nos escape
el verdadero sentido que el cuerpo juega en su sistema.
~< Apéndice al Libro IV, cap. XLI.
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